THEO- JURIDICO 

QUE  PAR  A  SATISFACCION 
de  lo  que  determinó  el  Illmo. 

Cabildo  Sede-Vacante  de  ella 

Sra.  IGLESIA  CATEIEDRAL 

DE  ANTEQUERA 

VALLE  DE  O  AXACA, 
{obre  el  Hecho,  que  fe  recono- 
'P&'P  cera  en  la  relación  que  íirve  de 
Exordio  á  los  dos  Puntos  en  que 
vá  dividido. 

DISPUSO 

EL  Sr.  Lie.  D.GERONYMO  MORALES  SIGALA 
Canónigo  Ledoral,  y  mas  antiguo  de  dicha  Sta.  Iglefia 
Carhedral,  Juez,  Provifor,  Vicaiio  General*  y  Gober¬ 
nador,  que  fue,  por  tiempo  de  nueve  años,  y  adual 
Provifor,  y  Vicario  General  del  Juzgado  de  Naturales 
de  efta  dicha  Ciudad,  y  Obiípado,  Cathedratico  de 
Pama  deTheolcgia  en  elColegiüSemitmio, Pontificio, 
y  Real  de  Santa  Cruz,  y  Regente  de  fus  Eludios. 


CON  LICENCIA  DEL  SUPERIOR  GOBIERNO: 

En  México,  en  fu  Imprenta  Real,  y  del  Nuevo  Rezado, de  Doña 
Maria  de  Rivera.  Año  de  1744» 


- 
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PUNTO  PRIMERO- 

ECHO 

ENQUANTO  A  ESTE  PUNTO.; 

HA  viendofe  de  ir  a  !a  Ciudad  de  la  Puebla  a  conducir  I 
el  Illmo.  Sr.  Obífpo  Ele&o  de  eíte  Obiípado  de  Qa-í 
xaca  el  Sr.  Lie.  D.  Juan  Baptifta  Lizardi  Vicario  Ca¬ 
pitular  en  eíta  Sedr-V a  cante  propufo  en  Cabildo  (que 
íc  celebró  el  día  24.  de  Abril  para  ocros  diveríos  puntos)  que  el 
Illmo.  Cabildo  diípufiefle,  y  nombraíle  el  Sr.  Capitular,  que 
huvicíTe  de  correr  con  el  Vicariato  en  íu  aufencia}  y  ha  vico-, 
dótele  dicho  por  elSr.  Dean  :  que  quien  le  parecía  f  Propufo» 
y  nombró  á  el  Sr.  Doctoral  D.  Nicolás  de  Norícga,  y  El’pina,  y 
havieodofe  dicho  por  algunos  Señores,  que  qucdaíle  dicho  Sr. 
Noriegai  reclamaron  otros,  y  coattadixeron  el  nombramien¬ 
to,  diciendo  íe  difhieflc,  para  que  con  aviío,  y  acuerdo  de  to-: 
dos  los  Señores  Capitulares,  fe  reíolvieíTc:  quien  huviefle  de 
quedar  ?  Pues  eítaban  auícntes  muchos,  que  era  quafi  la  mitad» 
y  de  los  ocho  que  concurrietoo,dos  reclamaron,  y  contradixe-í 
ion,  uno  calló  la  boca,  otro  casó  fu  voto,  otro  era  el  íubftitub- 
do,  otro  proponía,  fubfticuia,  y  nombrava:  que  era  el  Sr.  Pro*? 
vifor»  á  el  Sr.  Ñor iega v  y  dos  condolieron  en  la  íubft itucion  i 
en  eíte  citado  fin  decir  fi  quedaba,  ó  nó  íubíticuido  eí  Sr5  > 
Doótoral Se  levantó  el  Sr.  Dean,  y  los  demas  Ca¬ 
pitulares,  con  que  quedó  difueltoel  Cabildo* 

De  efte  hecho  nace  eíta  legal 
coaclufion? 


NOj 
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No  puede  el  Provifor, y  Vicario  General  fubf- 
tituir  en  cafo  de  aufencia  á  otro  Provifor. 

cfle  aflumpto,  y  fe  cflablece  en  el  Cap.  Cltti • 
Jj  tos  de  offi'c.  Fie.  de  donde  fe  infiere  claramente}  no 
leoei  efta  facultad  de  lubíHctiir  el  Vicario  General;  y  en  ello 
Étonfpiian  uniformemente  i 9.  Claficos  Authores  Juiiftas,  que 
con  fu  copiofa  acofiumbiada,  y  conocida  erudición  refiere)  y 
junta  en  la  Cóledanea  de  éfte  Cap.  el  Illmo.  Sr .  Dr.  D.  Auguf- 
tin  Barbofa,  y  concluye  dcípues  de  algunas  pruebas  afsi :  Itaque 
nec  videtúf.  concedí  pojfe,  ut  Fuarius  fubftitual  Ficmm,  f uut  Tex* 
tus  probáis  y  hablando  en  el  num.  3.  del  Vicario  Epiícopal,quc- 
da  íin  duda  cotnprehcodido  en  el  nombre  de  Vicario)  el  Pro* 
vifor,  y  Vicario  General,  y  por  cííocon  efta  univerfal  ioreli- 
gtncia  entienden  eftaDecretal  los  Doiftorcs,  qüe  cita,  entre  los 
fqtjales  numera  las  primeras  lumbreras  del  Derecho  Pontificio) 
y  Civil,  corno  fon  el  Paaorrnítano,  el  HofUenfe,  Juan  Andrés, 
él  Abbad  antigao,  y  Zabarela. 

i.  Siente  lo  miímo  h  GloíTa  en  el  Cap.  1.  de  Of filio  Ficarif 
éñ  la  palabra  ipjius ,  tbi:  Nec  futes,  quod  Offiáalü  aüum  OffinaUm 
‘generalera daré poffit.  Ei  miimoSr.  Birbola  afiima  cíh  lcotenci* 
én  el  lib.  i.  Cap.  52.  de  Jure  Eccbfiaflho  univerfo^y  también  en 
la  alegación  54..  de  Pottjl.  Epjcopt  explicando  ías  clauíuias  del 
Titulo,  que  le  dá  a¡  Vicario  General,  conformándolas  en  rodo, 
y  arreglándolas  al  Derecho  Canónico;  y  en  el  num.177.  Ile- 
gáodo  á  la  de  (obftituireb  café  de  aufencia}ó  enfermedad  e!  Vi- 
lio  General,  defpües  dé  referir  la  opinión  de  Paviño,  que  dice, 
piiede  delegar  él  conocí  miento  de  las  caulas  pendientes,  aun  ii* 
liiita  ÍÓas  lá  póteítad  del  Vicario  General,  porque  explica  ella 
ten  ten  cía  con  a  yanta  •.  Quando  tB  de  con  fe  n fu  ipjius  Capituli , 

itiféts  Wotéñé  júrífctiSiónmeÜftrcti,  alias  JiCafmlum  Jeopponereú 
&  tyeHtt  durante  infirmitdte  Ficarium  conftitueft ,  pofíet*  cuyo  feo  ríe 
vuelve  t  remer  por  aferró  el  citado  Sr.Baibolfa,  ibii  Fitwhius  Ca*  , 
f  ituli  fubñttueire  Hónpotefl,  Hiji  ei  mandato  fubBitUendi  concedatur , 
y  prueba  elfo  coó  Varias  Decííianes  de  la  Sagrada  Reta,  citan¬ 
do  por  ell  as  á  Seraphino, y  Puteo. 

3.  De  aquí  le  deduce  una  legal,  bien  eficaz, y  convincente 
tazón  :  Es  ciertOj  que  íegun  el  principio  de  Derecho:  Ea  quain* 
digent fpeciali  mandato ,  non  intel/iguntur  ingenerali  facúltate  conce 
Cap.  cum  ingenerali  de  Elec.  in  6.  de  donde  fe  colige,  que  ei  Pro¬ 
curador  en  fuerza  de  la  claulola  general  fin  facultad  efpecial  an ■ 
te  luis  contettationm,  no  puede  íubíUtuir.  Con  el  miímo  funda¬ 
mento 


mentó  no  puede  comtaher  Matrimonio  el  Mandatario,  nifi 
ad  hoc  expreftm  hdeat  facultdtm,  ni  menos  puede  tian(igir,ni 
hazer  ados,  en  que  incei  venga  juramento,  y  en  términos  del 
cafo  pfefente,no  puede  el  Vicario  General  fio  eípecial  facultad, 
y  mandato  exercitar  muchos  ados,  que  dicho  Sr.Bai boíTa  refie* 
te,  y  fe  pueden  veer  también  cu  el  Dodifsimo  Padre  Azor* 
tom<  2.  Cap.  43.  y  el  figuientei  para  los quales  le  deífea  eípecial 
mandato,  y  facultad  particular,  con  que  fi  una  de  las  cofas,  que 
piden  ello,  es  U  íubllitacion  de  otro  Vicario,  no  puede  íubf- 
lituir. 

4.  Pero  aun  con  mayor  eficacia  fe  esfuerza  lo  mifmo  ea 
elle  modo  ;  fegun  la  pradica  de  conferir  Títulos  del  Vicariato 
General,  como  aííegura  el  citado  Sr.  Barbolla  (  de  que  también 
refiere  formulario  el  Dodifsimo  Theo^jurifta  Padre  Azor  en  la 
cita,  que  precede?^.)  no  le  incluye  en  la  claufula  general  la 
facultad  de  íubllítuir  el  Vicario  General luego  por  que  no  la 
tiene  por  derecho?  Y  quando  la  tiene  es  delegada  ex  fpeciali 
mandato,  atqui  no  la  tiene  ex  fpciali  mandato  en  elle  pbltpadojlo 
que  puede  demonftrarfe,  corno  punto  de  Hecho,  por  los  Títu¬ 
los, que  fe  dan,  y  han  dado :  luego  ni  de  derecho,  ni  de  hecho 
tiene  el  Provifor,  y  Vicario  General  de  eíleObiípado  facultad 
de  fubílituir  otro  Provifor,  y  Vicario  General  en  íu  asilencia,  J 
por  elfo  privativamente  toca  cita  facultad  al  Cabildo. 

Y  aun  iccoflocicndoíe  de  contrario  fer  ello  afsi,  para 
falvar  el  valor,  y  firmeza,  qué  ha  quetido  dar  á  la  íübílitucioa 
hecha  eO  el  Señor  Do&oral,  variando  .-obsedio  para  probarla, 
fc  ocurría,  ya  á  la  facultadle  le  dice  tener  el  Señor  Pro  viíoc 
para  fubftituir  con  el  fundamento  de  ía>DccIaraeion  de  Seño* 
íes  Cardenales,  qii*  refiere  García,  y  «n  que fiindaidicho  Scfioc 
Dadora!  fu  Efciwo,  préíentado  en  Cabildo,  de  que  fe  hablara 
deípues",  ya  mudaiálorntas  vezcila  acción*  y  fúndacidofc  en  ló 
que  aconteció  so  el  Cabildo  del  día  24<de  Abril,  en  que  íc  tra¬ 
tó  de  ello  como  fi  fuelle  concerniente,©  apéndice  de  dos  puntos 
muy  ¿fifia otes  dé  elle,  confiantes  eoTa  Cédula  de  citación 
dkm>w  donde  dató*  Mgoíe  conoce,  y  manifiefta  00  a  ver  te¬ 
nido,  ni  poder  tener  efedo  en  quanco  a  la  fabfticion,  lo  qué 
'allí  fe  pió p Ufó,  y1  tr ató, ^por que  íiendofan  diftantes,  y  diverjas 
los  puntos  de  la  citación,  m los  Prebendados,  que  concurric- 
loti  pbáian  ir  prevenidos  para  tratar  punco  tan  repencincfci 
Ic^qae'óbcoRcUfiieioiívque  fue  cafi  la  mitad  de  losSeñores 
Capital  ates  i  podían  tácitamente  coofeotir  en  cofa, para  que  no 
precedió  voz  alguna*  ni  cimas  leve  latnoiiy  como  la  Cédula 


m 
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de  citación  íe  defpache  con  el  motivo  de  que  fe  píeofe,  y  fe 
acierte  eo  lo  que  fe  va  a  tratar;  no  haviendo  prevención  algu¬ 
na  de  c@:c  negocio,  fiendo  de  gravedad,  y  confideíaetüfbno 
pudo  tener  efedo  la  rcfolucion  de  tres  foios  Señores  Capicula» 
íes,  que  parece  preñaron  afeenío.  i 

6 •  Y  eflo  fe  comprueba  por  aver  reconocido  el  Sr.  Noiie- 
§3;  que  íu  nombramiento,  o  fubftitucion  propuefla  en  aquel 
Cabildo  era  de  ningún  valor,  afsi  por  averia  reclamado,  y  no 
aver  coníentido  en  que  le  votaíTe  tan  repentinamente  el  pun¬ 
to»  algunos  de  los  que  aísiftieron,  como  poique  notenicndoíc 
por  nombrado,  lo  expreísd  aísial  Sr.Arzediano.aquicn  pafTan- 
¿o  aver,  dixo,  io  que  havia  acontecido  en  aquel  Cabildo(a  que 
no  afsiftio  dicho  Sénor  Arzcdiano )  previniéndole  para  otro, 
que  fe  avia  de  juntar :  conociendo,  que  no  teniendo  pfe&oel 
primero,  era  ncceíTatío  el  fegundo,  para  que  le  prevenía*,  pero 
lobic  cfto  fe  baran  deípues  algunas  reflexiones  convenientes. 

7*  Y  proftguicndo  en  el  punto  principal  de  que  el  Vicario 
General  no  puede  lubftmrir,  fuera  de  lo  que  antes  fe  ha  dedu¬ 
cido,  para  comprobarlo  >oo  es  leve  fundamento  el  que  1c  pue¬ 
de  tomar  del  principio  legal,  que  el  que  no  puede  lo  menos,  no 
puede  lo  mas  en  una  miíma  linea,  como  íe  puede  manifdWc 
con  varios  excmpbs*,afei  como  es  cierto  lo,  contrario,  que  el 
que  puede  lo  mas,  puede  lo  meaos  L.  non  dtbet  ff.  de  Keg.  jurk 
Cap.  cmliceé  73.  eod.  tit.  inú.  á  que  añade  d  Dcólo  Novanno  en 
fus  quefliooes  foreVdes  kib;  1.  q.  24.  n.  6.  que  no  vale  aj  con- 
narit?,  ibi :  Quiacuinon  licet ,  qmd esi  mwus^nec  Tiene  debet,  cjuod 
flus  y  pues  «y  a  le  vee,  que  aún  en  [o  vulgar  le  dice  ;  Que  el  qftp 
m puede  anda^n^ftádttohn.  rr 

8.  De  doíidaie  aigiaye  afsi :  menos  es  tener  potcflad  de 
de  putar  algnüVfcariAyqúe  llama  Foráneo  el;  Deieclio,  que  al 
Vicario  General;  p^es  da  facultad  Ivds  aquejes  para  un  Lugar 
paiticulár,  o  corro  difliijío  de  u ocGa rata,  y  ■  la  que  cite, 

es  pa  r a  t©d os  1  os  L ag?i as*  quei  rcom pie  ble  aéc>¡ ;e  1  a m  b i  t p  dj  1  acu¬ 
do  de  una  DieccíliLe^  cierto,- que  en~  cfWlQbiípadcíj^í^)  tiene 
facultad  el  VfcariosGeo^rai  para  oom |i-n'V icarip  particip» 
Jar,  y  Foráneo,  y  eíbafacaltad? queda  privativamente  el  Ve. 
iierable-  Cabildo  :  Inegorkon ;  mayor  infunda  me  ni  o  hemos  de 
afirmar,  que  no  puede  il  Vicario  Gesn-eiaj,  y  Píoi?ifor  de  eftc 
Obiípado  crear,  y  lubítiíuir  Víkaii^Ge«ér#l  en  roda  efla  Di$- 
cefis.  El  m limo  argumento  puedejhafl^rfe  en  la  facultad,  que 
para  oír  cap  fisiones  te  leda  árian  Saceido%sla  qual  fuera  de 
pocos  Atóeles,  dicen  los  demás  mó  m&k  el  Vicaria  Gene- 

**■  ¡K  r  *'T?  ^  ’‘V  '  1  • 

a  jal: 


lutgo  con  mas  urgente  razón  fe  lá  hemos  de  negar,  pata, 
cooftituu  Vicai ¡o  Geoetal  en  todo  el  Obilpado. 

o  Eño  bazc  mas  fuerza,  fi  fe  confidcra,  que  es  efte  punto 
de  tanta  gravedad,  que  ay  Authores  (i)demlicho,  nombre, que 
al  M.  llullre  Cabildo  Sede=Facante  !c  refttingfen  c  io,diciendo, 
que deípoes  de  aver  nombrado  Provilor  infra 0B0  Diespoft  mor. 
tm  Epifcopi,  no  puede  nombrar  otro  con  remoción  del  prime- 
I0i  y  tolo  podra  en  cafo  de  muerte,  renuncia,  u  orto  igual:  lúe- 
c  debemos  decir  con  mas  fundamento  (que  de  codo  el  Cabil¬ 
do  afirman  graves  Doaores)  que  fu  Piovifot  no  nene  eftafa- 
cuitad,  alias  fedixera.que  es  efta  mayor,  beodo  transfundida 
de  la  del  Cabildo,  y  ya  entonces  tuviera  mas  ampia  poteftad, 
que  el  coucedente  contra  Textos  exprtflbs;  Cum  mmo  plus  juta 
in  álbum  transferre  pajjit,  quam  ipfe  in  fe  babel.  ex  L.  muca  C.  gui 
pro  fuá  inri ¡diBione.  .  . 

io.  Pero  porque  no  coofidefamos  al  Vicario  General  tan 

deíoodo  de  facultad  de  íubfticair,  es  neceílsno  craet  los  caías 
en  que  pueda  bazalo,  para  quesambiso  le  vea»  que  ea  ellos 
debe  verificarle»  y  correr  la  inteligencia  de  la  Declaración  de 
Señores  Cardenales,  que  como  decíamos,  refiere  García  de  Be* 
neficijs  5.  parr.C3p.7mun1.2  5.que  dice  :  (2)  Ad  Vicamm  pro? 
ter  eim  abfntum  fpeffiat  fnbB itutionem  faenes  efta  Declaración, 
aun  cooíideiada  en  Jas  circooft  ¿nietas  con  que  debía  traerle  por 
el  citado  García,  y  alegar  fe  en  el  Heneo  pieísntado  por  el  Sr. 
Dodoral,  como  fundamento  en  que  parece  cllriva,  debemos 
entender  en  los  cernirnos  en  que  ios  Jurifcanfalios  de  dpecial 
noca  dicen,  que  puede  elProviíor  fubÜituif,  en  losqusles  fin 
tiopiezo  alguno  corre  ia  inteligencia  de  eftas  palabras :  Ad  Vr- 
cartum  propterejm  abfmtim fft cht / iibfli tutionm  faceré,  fio  que  fe 
a  fióme  replica  alguna*  que  pueda  forzar  nos,  y  convencer  el 
entendimiento  para  entenderla  en  el  íentido,  que  de  contrario 
íe  alega,  porque  como Exbcdit  jura  juribus  concordare  Cap.  Qtm 
ixpedtat  de  Elec.in  6.  y  íe  encuentra  con  una  Dccícul  en  el 
citado  Cap.  Cínicos  de  Offic.  ViP¿  la  referida  Declaración,  aun 
hazieoáooos  cargo  de  1er  cierta,  y  nada  dodofa,  queda  bien 
;cdncordada,  entendieódüU  con  las  limitaciones,  que  traen  ios 
Authores,  deque  la  áufeociá  fea  per  modiaim tempm  pasa  poder 
fubltitfiir  el  Provifor,  ó  quando  tiéoe fpeciale  mandawm  Capituli, 
•V  el  Epifcopi  y  porque  aun  en  cfte  cafo  ay  Anchores,  que  han  di* 
tho,  que  no  pac ác  fne  confrifn  EpiJcopi,evel  Capituli,  ai  menos, 
I* ííá  qué  eílén  entendidos  ai  prsólicar  el  mandato  de  la  idonei* 
>•-.*1  de  aquel  en  quien  haze  el  Vicario  Gcaeiai  la  fubílicioo,  ó 
'  ’  B  2.  P«C3 


(O’  ,  f 

LofcgStn  feríeos  Athorum 
Capitulo  Sede-Vacante 
hanc  peteftatera  denegra., 
tiutn  apud  D.  Joannens  de 
Soloizano»  ü  queras,  in* 
venies :  linde  in  hac. cer* 
líori  fentcntia  tenenduins 
efts  quod  in  prefentis  con* 
trovetfia;  fafio.  Vicaria 
Capitular!  Indorum  fub* 
ftitutio  aherius  Vicaria^ 
tus  magís  jiuc  congrue* 
bat  •,  eoquod  »  cure»  infra 
0&0  Dies  poft  obitutn 
lllmi.  Dñi  Epifcopi  ex 
Concilij  Trsdentini  preí* 
cripto  juntdióUoacm  Vi» 
carius  Indotum.  perCa* 
pituli  deaioneojj  accepe- 
riíj  per  aherius  Víearij 
abfeotiaffj  junfditíío  lili 
accrefcebat  fice  no^a  ele» 
Étione-,  Ge  etenirn  faculta» 
tetn  per  jus  acereícendi» 
fpe&ata  comojuniune  ju» 
iiíds&ionis  utriuíque  V i» 
cari ¡  Getietalis/iuridicatn 
roneffe  qnis  dífitebiuir  í 
Et  unam  cum  alia  jure  có» 
fol idationis  victfsio  ac« 
quiri  (  quis ,  niíi  jutsufit 
in^pos oaíntno»  an  biget  í 
V  ¡de  pialfludarucnAuthcM 
teta  de  }u.  Ind.  tom.i.ltb» 

3.  cap.  í¿.  n.  z.  ubi  om. 
nino  Gmilia  ex  «rultis  re» 
ferc  de  Epifcopi  jurifdí.» 
ftione  qute  non  £<tm  ad C<t< 
ptuium  Stde-Vacunte  de -t 
fertur,  qu¿m  upad  tilud 
qudfi  quodam  accrefcendé 
jure  ma.net  :  ergo  potiori 
titulo  juiifdi&iü  unius  Vi 
caí  i  j  apud  altu®  per  ab* 
¿enría,  arancbit;  ram  uter» 
que  unam,  &  conuaunenoi 
lUíifdiSiorieoj  habet ,  Sí 
fiffiül  exercets  tion  6c  Ca»- 
vulurrtjquüd  tamuar  iri  ha.» . 
bituSede  plena  jarífdítf  íq- 
nem  habet.  Jnfuper  víde 

praeciíaturo  inl  olitica  ¡ib» 

cap.  1 3, fol.  ínihÍ6o8* 
(1) 

Quoaá  dcclarationem  Car 
dinalium  circa  Decreté 
Concilij  facultas  nadita 
eítá  Sixto tV.  iílud  ínter* 
preiandipbac  taroen  con* 
d¡ñoBC,ltí  SutBíCHS  PpBlú 


fes  cTrca  Díclarjtioñím 
confulatur  :  undccumab 
Amhoiibus  rcfeñur  decía 
latió,  quin  conítet :  an  de 
Illa  fu  ai  aius  Ecclcfi*  l’te- 
ful  fuer it  toníultus  ?  Vel 
an  edita  lit  de  ejus  rosada- 
10?  Non  habercvím  legis 
lenent  ex  juiis  Dodortbus 
Navarrus.cr ubique  Tbeo- 
3ogi:cfga  curo  nobis  non 
innoteítat :  an  confulto 
Papa  declaratio  nobis  op* 
pofita  edita  ftt  'i  Eíl  dubiaj 
authoritatis.  Pratterea  cuaa 
ron  afietatur  in  forma  au- 
iheotica,  fidetn  non  facit ; 
fie  eadem  Saeta  Congre¬ 
garlo  dcfpecrali  jufuPon- 
iit?cis  V  rbani  VIII.  anno 
íi  6  $  i .  roandavir,  &  pr$- 
cepit:  Hujuftnúdi  Dn/ar  a* 
nonibus  tam  ¡mprxjsu , 
impnmtadis,  quam  mana 
fíTiptu  tiuiiam  fidtm  tfjt 
judie to,  vti  cstra\  ¡id 
tantum ,  jt  autbtntica  fa¬ 
ma,  /olito  S/gi/lo,  & 
crtptiont  CardtHaln  Pntft - 
ff>,  O*  Sccreearij  ejufdcm 
congrrg&tionis  pro  ttmpo- 
re  exi/itntiutn  munttx 
fuerint.  ‘‘■ic  poft  Cardina¬ 
les  de  Lúea  in  Annotat 
ad  Conc.  Ttid.  Diffc.J. 
»*  <7.  refere  Reinfeftuel, 
Profperque  fagnaous,  qui 
jngenué  fatetut  Declara* 
tiones,  quas  i  píe  refert  pío 
authenticis  habendas  non 
eíle  fi  liujufmodi  fubícii* 
ptianibus ,  Ggnoque  ca* 
xent :  ergo  altara  declara* 
iio  i  Ptofpero  Fagnanc 
nobis  in  oppotuo  libello 
citara, ex  ipfius  fententia 
proauthética  hsbenda  nó 
«ft.  I  taque  cr;et  ito  unus 
prodecem  njillibus  coas- 
putandus ,  nempé  Tater 
Thorr.  Sanch.  I ib.  8.  de 
Marrim.  difp*  1.  n.  to. 
affinem  valde  cuidam  De- 
clatarioni  fibi  oppofitse 
fefpot?fionem  adbibuit: 
¿Vff  obfiat  ¿telar at ¡o  Cttrdi 
tixltum  5  quta  de  ta  non 
conflat  aut bentice,nec  ilh 
necejfano  flandum  ejl  qua<* 
yts  magnam  autbor.ilattm 
habeat.  Hxcilie. 

Joannls  Cap.  it?. 

S*  Auguft,  ttia.  10|, 

In  Joan, 


pucáe  cnténderíe  la  Declaración  referida,  iquándo  de  hazer  efli 
íubílícucioo  el  Vicario  General  por  si  raiímo  huvicflc  coftunw 
bre  en  el  Obiípado. 

11.  Ellos  fon  los  cafos,  que  exceptúan  los  Dolores  en  el 
ponro,que  vamos  promovicodo.El  Dr.Nicolás  García  ¿eftenef 
J-  p.  Cap.  9.  dice  reconociendo  la  dificultad  que  efto  tiene  en  el 
outn.  \ 4%.  ¿A/lagnam  difcultatem  babet%  quod  Vicaiius  Epifcopit 
non  pote/}  f acere,  jen  jub/htuere  alium  Vkarium.  Cap .  C  lencos  de 
Offic •  yk.  y  cita  por  la  fenteocia,  que  dice,  que  no  puede  i  3. 
Authores  Juriílas  con  algunos  Theoíogos,  y  lo  mifmo  han  de 
decir  por  identidad  de  razón  del  Vicario  Capitular,  que  del  del 
Sr.Obifpojy  al  nuuj.  1  50.  del  citado  lugar, aun  eftrechó  mas  efta 
Do&rina,  añadiendo  á  la  antecedente  :  Quod  procedit,  [¡•ve  fue « 
nt  Qonsütutm  ab  Epifcopo  cum  facúltate ,  (sr  claufula  fubBttuendi, 
/¡Ve  non,  nifi ad modicum  tempus,  y  cfta  es  la  primera  limitación, 
que  figuiendo  a  dicho  García,  y  á  los  Authores,  que  hablan  ea 
el  puntojhallamos  en  la  denegación  de  poder  íubíiituir  elVica» 
rio  General,  y  bailaba  para  probar,  que  folo  con  efla  limita¬ 
ción  del  modicum  tempus%  puede  íubliituir  en  algunos  calos  la 
authoridad  del  Grande  Eheologo,  y  Jurifconíulro  PadieLuis 
de  Molina,  en  fus  célebres  Tratados  de  fuBitia,  jure  tomo 
tra&.  j .  difp.  lo.  num.  7.  cuyas  palabras  Ion  las  figure  rites?  ^í= 
Cari/  autem  ip[i  non  pofíunt  loco  fui  Creare  ahos  Vicarios  generala  pro 
fuo  hlnto ,  ut  notat  GlofSa  Cap  1.  de  Offic  Vic  Lib .  6,  Verb  ipjim, 
&  communü  Doclorum  fententia,  quam  Mar  anta  de  ord.jud.  pan « 

4 'diji,  j.nnm  22.  refert,  ac  feqmtur  argumento  C.  Clericos  exirá 
eod.  tu.  1  ametji  tanquam  judie  es  ordinary  ahquamydut  aliquaó  m* 
fas  pojjint  delegare .  f)ixi,  eos  non  pojfe  pro  libito  Creare  altos  Vicarios 
Generales  loco  fm ;  quoniam  ex  caufa •,  utjujhe  abfenti# ,  aut  agritudi * 
nis  pofímt  ad  tempus  modicum  Vicarios  creare ,  qui  exeodem  ÍCnbu • 
nalijudicent »  y  por  elfo  (aponiendo  como  cierto,  que  puede  poc 
poco  tiempo,  queda  Tolo  la  duda,  que  íc  entienda  por  ella  mo¬ 
dificación?  > 

12.  En  eflo  fe  eocuentrao  algunas  fentcncias,  y  variedad 
de  pareceres  entre  Juridas,  y  ( fin  que,  venga  al  cafo  el  modicum 
del  Evangelio,  que  ya  por  alguno  íe  nos  quifo  alegar  en  que 
figuiendo  el  fenuáo  eípiutual  del  Sr.  S.  Aogullio,  que  dice :  (3) 
¿Modicum  efl  hoc  totum  fpatium >  quo  prefe ns pervolat  faculum,  ha- 
víamos  de  dexar  eilo  para  el  día  del  Juyzío)  ceñidos  á  la  inteÍM 
gencia  de  ella  particula  eq  los  términos  que  tratamos,  el  ricen» 
po  mas  largo  á  que  fe  eíliendeo  los  Authores,  00  excede  de  2 1. 
días,  qoe  compoftca  las  tres  (emanas,  que  juzga  per  breve ,  y  mo * 

,  '  dicum 
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Jicum  tempus  el  Padre  Thom  as  Sánchez  :  otros  dicen,  que  fe  en-1 
íiendcn  dos  fimanas»  sfsi  el  Padre  Azor  p.  i.  infi.Mor»  Cap.  6. 
§.  ultimo  qu<ti¡tur;vuos  dicen,  que  una  (emana.  La  íunsma  Au- 
ica  de  Fumo  en  la  palabra  Vicarm*  oum.7.  dcfpoes  de  afirmar, 
que  Vicarias  tempor alis  Vkañum  f acere  non  poteJU  descendiendo 
en  el  roilmo  numero  a  explicar  la  limitación  del  modicum  Um ■ 
pus,  añade  con  el  Holhcníc  eftas  palabras :  Hofiienfis  dicit ,  quod 
ad  modicum  tempus,  Qp'  ex  magna  taufa  Qf  non  minas  frequenter , 
poterit  ahum  reiinquere  loco  fut.ficutfit  tota  die .  El  Padre  Fknrico 
Piibingeo  las  Decretales  til.  de  Offic.  VicA levando  nueftf a  fen- 
tencia,  y  poniendo  la  taxativa  de  aámodtcum  tempus,  dice  fe  en*» 
tienden  dos  (emanas. 

15.  Menos  tiempo, que  es  el  de  diez  días*  fe  debe  eftimac 
por  poco,  fegun  decide  claramente  la  Ley  Promifior  21.jf.de 
conft.  pee.  ibi:  Si  fine  die  confiitUM  poteft  quidem  dict ,  te  non  teneri3 
hett  Verba  edi&i  late  pate ant, alioqmn  fficonfifiim  agi  tecum  poterit , 
fi  Jlatim,ut  confiituijü ,  non  fofa  as:  Je  d  modicum  tempus  fiatuendum 
efi  non  minus  decem  dmum,  ut  exaSlio  celebretmA*  qual  exorna 
¿.  Antonio  Pichardo  Vmueía,  dilp.  de  Mora,  nuni  255. 

14.  Pero  entre  sfta  variedad  de  íentcncias  fe  debe  c (limar 
mas  probable  la  del  Infigne  Theo-  jurilta,y  Padre  Thomas  Sán¬ 
chez  de  Matrim .  hb.  3.  difip.  31  num.  12,  por  el  fiiadamento,coti 
que  prueba  la  Do¿bir»a  de  las  tres  (emanas, que  ya  infinuamos. 
En  el  f  um.  citado  abienra,  que  el  Ordinario  no  puede  totam 
juriidiBionem  m  confulto  Principe  delegare ,  citando  la  Ley  penulti- 
roa  de  Offic  Prxfidis  con  Aiexandro,  Jaflon,  Felino,  Maran- 
ta,  v  Azebedo,  cuya  Doctrina  corrobora  rnseího  principal  in- 
tentoi  y  profiguiendo  en  el  miíroo  numero  citado  ademando» 
que  puede  per  breve  tempus  el  Panocho  nombrar  Vicario  m 
confulto  Fpifcopo  (fe  fupooe  aprobado  por  el  Ordinario  para 
oir  Contéis  ion  es )  diciendo,  que  per  breve  tempus  fe  cariendett 
las  t> es  temaras, trae  para  prueba  ei  Cap.JV quisin  Cifró?. qoeft. 
1.  ibi :  Simiüter  Diacotms ,  Vtl Pr es hyter.fi  d  fita  Ecclefia  per  tres 
hebdómadas  abfuertt ,  huic  damnationi  fuaumbat  »  y  ais  i  fien  do 
de  menos  tiempo  (e  tiene  por  módica  la  aufenda»  fegun  h  le¬ 
tra  del  citado  Capitulo. 

1 5.  De  aquí  es  fácil  reípcioder  al  argumento, que  haze  el  Sr. 
Dodotal, deduciéndolo  de  que  havicná®  t&nido  noticia  en  efta 
Ciudad,  que  el  íllmo.  Sr.  Montano  havia  Calido  de  la  de  Mé¬ 
xico  para  venir  a  tomar  pctTefsion  por  ios  fines  del  año  de  738. 
yendole  á  encontrar  á  la  Ciudad  de  Tehuacan  fiendo  Provifor, 
íubíiuuyo  sn  fu  lugas  al  Sí.  Proviíot  actual:  y  tegua  parece  di 
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a  entender  en  fu  Eícríto,fio  conícntimiento  del  Venerable  Ca 
bildo,  cuyo  a£lo  nos  opone  para  argüir  coftumbre  de  íubftí- 
luir.  A  cuyo  fundamento  íc  aplica  la  icfpuefta  nacida  de  la  li¬ 
mitación,  que  como  íe  ha  dicho,  traen  los  Dolores  del  modi* 
curn  tempus',  porque  fi  fe  coofidcra  la  diftancia  corta  en  que  fe 
halla  cfta  Ciudad  de  la  de  Tchuacan,  adonde  deftioaba  ío  via¬ 
je  el  Sr.  Doctoral  á  befar  la  mano  á  dicho  Iilmo.  Sr.  fe  veiá  el 
poco  tiempo  que  podía  tardar,  afsi  en  el  camino,  como  eo  cfta 
urbana  demonftracion  :  y  de  hecho  focedió  afsi,  pues  volvió 
antes  que  ci  Sr.  Obifpo  llegafíci  y  tomó  poílefsion  con  Poderes, 
que  trajo  de  ía  Illma,*y  afsi  no  pudo  exceder,  ni  excedió  el  modi * 
tum  (empus ,  y  por  efío  es  difimil  el  cafo,  que  nos  alega  del  pre- 
feocc,  pues  en  efte  nos  hallamos  con  mayor  diftancia,  y  con  ta- 
les  circunftancias,  que  necefsitaban  de  mas  tiempo,  y  demora, 
que  forzofamente  pedía  ir  á  conducir  á  el  Iilmo.  Sr.  Obifpo 
Ele£to  el  Sr.  Provifor  a£ioal,  y  acompañarle  deíde  la  Puebla 
hafta  cfta  Ciudad  :  conque  no  puede  parificarle  aquel  cafo 
con  el  prefentc,  ni  traerlo  para  argüimos  coftumbre,  que  fun¬ 
de  facultad  de  fubftituir,  fin  la  limitación  del  modicum  tempus, 
en  que  no  deniegan  ios  Do&ores  efta  facultad  al  Vicario  Ge9 
neral. 

16.  Aqni  pudiera  oponerfe  también  uo  lugar  de  la  GloíTa 
en  el  Cap,'Pr<eterea  decjEtate¡<jr  qualit.Ord.t n  donde  dice  expli¬ 
cando  el  breve  tempus  de  la  letra  del  texto  :  Sed b\c  appell atur  he* 
*ve  tempus  annus :  luego  todo  lo  que  fe  haze  infra  annumt  y  no  ío 
excede  fe  podrá  decir  hecho  en  breve  tiempo.  Efta  reflexión  es 
de  Sugao,  que  fue  de  Voto,  y  parecer  contrarío, y  no  dsifiieu- 
do,  lo  remitió  en  un  villetc,  y  havieodofe  dado  afsirniímo  las 
refpucftas  a  los  demás  fundamentos,  que  adduxc,  no  ofrecicn- 
dofcle  la  que  tiene  efta  objeción,  que  nos  haze  de  la  Gloíla,  ó 
como  que  carecieíle  de  reípuefta, concluye  íu  íentir  afirmando, 
que  en  el  Vicaiio  General  ay  facultad  de  íubftituir,  y  que 
quando  menos,  figuiendo  á  la  citada  GIofTa  por  un  año  podía 
correr  la  fubfticucíen  hecha,  y  últimamente  acaba  con  cftas 
palabras,  que  je  ponga  féparado  mi  Voto ,  para  que  en  todo  tiempo  conf ■ 
te  de  mi  error >  pero  la  reípuefta  íc  halla  en  una  palabra  fola  de  la 
miíma  GloíTa. 

1 7.  La  letra  de!  Capiculo,  cuya  GloíTa  fe  nos  opone, es,quc 
puede  fer  diípeníado  el  que  cftuviefie  Ordenado  de  Ordenes 
Menores,  y  no  de  otro  Orden  Sagrado,  para  el  régimen  de  al¬ 
guna  Iglefia  Parrochialjcontal  que  fe  Ordene  de  Presbyteroea 
breve  tiempo,  y  dice  la  GloíTa :  Sed  ble  appeÜatur  breve  tempus 

annus, 


r* 


'amus:  notcfccU/r,  eiofieraílc  eftácoofequciicia.:  Ergo  nonm 
alijs  cafibus  breve  te m fus  affelUtur  annus ;  y  fiendo  legitima, y 
nacida  del  adverbio,  que  ufa  la  Glcfla,  efia  ilación,  no  es  apli¬ 
cable  la  Dc&iina  á  nuefiro  cafo*  y  es  la  razón,  porque  como  h 
partícula  ble  fea  reftt  i&iva,  limita  íolameote  á  la  eípecic  del 
texto  lu  ditermíoscipn,  y  aísi  no  fe  ha  de  entender  con  extea-; 
íion  de  que  un  añoíe  dlime  por  poco  tiempo  en  los  deraásca-1 
fos,  pues  como  labe  el  Dialeótieo:  A  termino  vefbiSlo  ad  non  re- 
íiruBmn  nonvalet  confequentw  y  la  razón  de  que  aquí  fe  tome  el 
breve  tempus  \>os  un  año, es  porque  en  varios  textos  Canónicos, y 
nuevamente  en  el  Confiiio  Tridentiao  lele  léñala  de  termino 
un  año  al  que  no  eftaodo  Ordenado  fe  halla  coartado  con  Be¬ 
neficio  Parrochial,  para  que  dentro  de  el  le  Qidcnei  y  aísi  el 
breve  tmpus  lo  concuerda  bien  la  GlolTa  diciendo;  Sed  ble  ap* 
pdlatur  breve  tmpus  annus. 

18.  Fuera  de  efio  no  podemos  delencendernos,  ni  dexac 
de  hazer  alguna  reflexión  (obre  la  cita  del  Sr.  Solorzano,  que  fe 

halla  en  dicho  villcie;  pues  eftaado  á  nueftro  favor  enei  míf-i 
me  lugar,  que  le  apunta,  en  donde  dice  :  Omnes  conVeniunt  (ha¬ 
bla  de  la  potefiadde  íubftitüír  el  Vicario  General)  ¡d  facere pof, 
fe  ubi  el  data  fuer  it faculto*  fubslitimdi  fe  aísienta  fin  aquella  li¬ 
mitación  íer  Dottíioa  íuya,que  puede  el  Vicario  General  lubf- 
tituir,  y  lo  mas  que  ha  dicho  antes,  es,  que  puede  delegar,  y 
fubdelegar;y  es  bien  fabido,  que  no  es  lo  miímo  Vicario  Ge¬ 
neral,  que  Delegado,  pues  aun  el  D  recha,  en  las  Decretales 
los  pone  en  diftintos  tirulos  feparadesi  y  aísi  es  coía  diverfa  de¬ 
cir  aquel  gravifsimo  Author,  que  puede  delegar  el  Proviíor, 
que  afirmar  el  que  puede  íubftituir  Vicario  General, y  para  que 
pueda  delegar, (alo  cica  á  Federico  de  Senis,  y  al  Cardenal  Tuf- 
cho,  coo  que  fe  hecha  menos  aísi  la  Dodrina,  que  fe  le  atribu¬ 
ye  de  poder  fubfiituir  el  Vicario  General  otro  Vicario,  como 
los  Authorcs  innumerables,  que  fe  dice  en  el  villece  traépaín 

dicha  Dodrina  el  referido  Sr.  Solorzano. 

i  «i.  La  otra  limitación,  que  traen  los  Do&ores  es,  que  ha* 
viendo  cofiumbre  de  íubftituir  el  Provifor  puede  hazerío  ¡  fe 
entiende  cofiumbre  legítimamente  preferipea,  adquirida  pof 
ados  continuados, y  no  interrumpidos  por  acto  contrario.  Lita 
cofiumbre,  que  puede  aver  en  otro  Obifpado,  no  la  ay  en  cite, 
pues  fe  (abe,  y  nos  confia  recientemente,  que  al  Sr.  Montano 
leaviíaba  íaProviíor,  y  Vicario  General,  ficmprcque  falia  de 
cfta  Ciudad,  dexando  de  CGníentimiento  de  dicho  Illmo.  Sr.crt 
fu  lugar  al  Sr.  Theforero,  y  Provifci  ftíiual  de  Efpañolcs,  que 
cotonees  lo  era  de  Indios.  C  ^  ® 
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20.  Efta  limitación  de  la  columbre,  que  aísicntan  los 
Doctores,  fe  funda  en  que  cmfueíudo  babet  vira  legis  L.  de  qmhns 
ff.  de  iegtbus  bifi  iluta  de  jure  naturali.  Cap  .fin.  de  Con  fu,  L.  3.C  .qua 
fit  longa  confuetuáo'j  y  aisí  fe  difinc :  Jus  non  feriptum ,  con  que  fi  la 
Ley,  y  el  Derecho  dan  jurifdiccion,  y  valor  para  los  adiós,  íe  1c 
ha  de  conceder  lo  miímo  á  la  coftumbrc,  que  ayga  en  algún 
Obifpado  de  fubftituit  el  Vicario  Genera!,  no  menos,  que  fi  el 
Derecho  ciento  le  concediera  cfta  facultad. 

2 1.  De  donde  íe  deívanece  cierta  objeción,  y  argomenti- 
11o,  que  de  contrario  fe  ha  dicho,  y  alegado*  y  es,  que  el  Canó¬ 
nigo  Ledloral  fieodo  Provilor  en  Sede-Vacante  del  Illmo.  Sr.  D. 
Fr.  Angel  Maldonado,  y  eftando  nombrado  para  ir  á  recibic 
á  el  Illmo.  Señor  Calderón,  que  vino  de  la  Europa,  defig- 
no  al  Sr.  Chantre  Dr.  Angulo,  para  que  en  el  tiempo,  que  eftu* 
vo  auíente,  quedafle  en  íu  logar.  A  efto  íe  íatisfacc  lo  primero, 
que  qiiando  aísi  huvieíTe  acontecido  (que  co  el  modo, con 
que  fe  refiere,  no  fue  aísi,  ni  ie  probará)  elle  adío  fulo,  y  fingu- 
laf  no  pudo  inducir  coftumbrc,  ni  dar  facultad  de  íubftituir  á 
los  Pioviíores,  y  Vicarios  Generales,  que  fuccedkííen,  para  que 
fin  coníenmniento  de  los  Capitulares  en  Sede-Vacante  pudieíTen 
ufar  de  ella,  pues  aun  que  un  adío  fea  caufativo  de  coftumbrc, 
por  si  folo  es  cauía  incompleta,  que  deílea  repetición  de  otros 
adiós  con  fi  miles,  paja  que  induzgan  coftumbre,y  la  cauíen, 
como  es  corriente,  y  (aban,  00  folo  los  verfados  en  principios 
de  Jurifpiodencia,  fino  es  también  los  que  Han  curfado  la  Me- 
thaphy  fica  :  Habitus  enim  ex  a&uum  repetitione  generatur. 

22.  Lo  íegundo,  íe  íaiisface,  y  refponde,  que  en  el  cafo 
que  íc  alega  de  comparación,  no  reclamaron  los  Capitulares, 
como  lo  hizieioo  iota  y  afsí  un  cafo  reclamado,  no  fe  puede 
traer  á  colación  con  un  cafo  confentido,  porque  efta  íubftan- 
ciai  circúndanos,  induce  difimiheud,  y  aun  diverfidad,  y  es 
mala,  é  in  jurídica  la  ilación  de  üíso  á  otro  :  Quia  á  diver/is  non 
fit  illatiofLege  ínter  Jlipuianiem  §.  Sacram.  ibi:  Sed  k¿ec  difimilU 
funt  ff.  de  uerb.  obíigat  Juncia  Lege  Vapinianus  ff.  de  minotibus , 
ibi :  Quid  enim  commune  babet  deüElum  cum  Venia  a Uatis;  Y  no  llo¬ 
viendo  ávido  contradicción  en  el  cafo,  que  íe  nos  opone,  preí- 
taroo  los  Capitulares  fti  tácito  coníentimiento,  pues  podiendo 
contradecir  como  dueños  ds  efla  fijeaicad,  y  no  hazíendolo 
viendo  exercitar  la  jurifdiccion  al  fubftituto,  adlualmcnte  fe 
la  impartían?  que  es  lo  que  dice  la  regla  del  Derecho,  Cap.  Ra • 
tibabitionemde  Reg9juris  in6 .  pero  como  en  el  cafo  de  Ratiha¬ 
bición  íe  preda  d  canícQtimisnco  por  ficción  dsl  Derecho,  y 
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prcfumpcíon  de  que  ül  Superior  voluntariamente  cede  aquella 
facultad»  de  aqui  es,  que  havkcsdo  contradicción  evidente,  f 
verdadera,  queda  la  ficción  jurídica,  y  prefumpeion  vencida, 
por  la  verdadera  evidente  contradicción  :  Prxfwptio  enimeedit 
•veritath&yvtritM  pr#Valetpr<efumptioM>ex  L.  Inrehus  C.de  fu* 
re  dotium,  y  aunque  la  ficción  jurídica  tenga  el  mi  í  ni  o  efecto» 
que  la  verdad,  como  leves  en  la  adopción»  en  donde  por  fic^ 
cien  del  Derecho  el  adoptivo  es  hijo,  y  el  adoptante  Padre.  L. 
i .  ff.  de  JJoption.  no  menos,  que  fi  lo  fueran  verdaderos;  pero 
corno  en  donde  llene  lugar  la  verdad  celia  la  ficción  jurídica» 
que  es  lo  qae  dice  la  Ley  “M uptura  filio  ff>  ds  Jure  /Doituff¡}  ihi  ¡ 
Prctfumptwm tn  ad filíj  debitum  fpeftare  'üenjvnde  eft^niji  evidentif*, 
fimé  contrarium probeturj  por  efio  en  el  cato  preíeote  ceíso  la  juri-, 
dica  prefumpeion  del  coofcntimícnto  á  villa  de  la  evidente 
contradicción,  y  no  llegó  el  calo  á  los  términos  en  que  la  Rati-; 
habicioo»ó  ficción  de  Derecho  prcílaífe  jutiídiccion  al  fubílU 
ruido. 

2  3.  Y  ya  que  nos  hallamos  entre  las  manos  con  no  cafo 
tan  oportuno  de  Ratihabición,  y  can  común  á  la  jurilpiuden- 
cía,  como  ú  los  principios  de  Thcologia  Moral,  no  omitiré 
traer,  y  decir  como  conducente  a!  punco,  que  entre  la  variedad 
de  leotencias,  que  por  una  parte  los  1  beoíogos,  y  por  otra  los 
Juriftas  han  diieurrído,  me  ha  parecido  fiempre  fegura,  y  foli- 
da  la  Dodrina  de S  Padre  Egidio  Coomc  difp,  8.  duh.  y.  que  di» 
ce:  no  fe  r  baldante  en  el  tuero  Sacramental,  que  conficnta.»  y 
tenga  a  bien  el  Superior,  que  da  la  jutifdiccion,  y  facultad,  que 
aya  hecho  aftos  judiciales  Sacramentales  aquel  á  quien  antes  n© 
le  havia  dado  licencia,  porque  ella  es  la  que  llaman  los  Do£to® 
íes  Ratihabición  de  futuro^  y  ella  00  da  juriídiccioo»  Ci  no  es  I2 
de  prefente¡  pero  para  que  la  de  le  añade,  que  00  es  bailante, que 
la  aprobación  lea  wvi  interior*  (i  no  fe  infinita  en  el  exterior 
por  alguna  Ceña!;  y  a  elle  modo  haziendo  cranficion  oportuna 
del  fuero  Poli  adforumfor.it  y  del  juicio  internoSacramental  á 
los  juicios  externos  cootenfiofos/  y  de  los  principios  de  Theolo* 
gia  Moral  á  la  Juíiíprudencia,fc  debe  decir  para  el  externo  con» 
tenfiolo,  que  tiendo  la  Ratihabición  de  preícnte  explicada  con 
alguna  íeñal  externa  la  qual  puede  Cerque  el  Sí.  Obifpo,  o  el 
Venerable  Cabildo  en  Sede-Bacante  vea,  y  no  contradiga  el 
exeteicio  a£tuai  de  ella»  dá  jutiidiccion  bailante  para  ci  vales 
de  los  adtos. 

24.  De  Doodepoi  lo  qoc  conduce  al  cafo  prefente  en  xjbc 
nos  hallamos  le  deduceo  dos  confidcraeioaes :  la  primera,  que 

D  para 


¡12 

para  el  nombramiento  del  cafo  que  fe  trae,  para  parificarlo, 
concurrió  con  la  propoficion  de  que  faeííe  íubftirtiído  el  Señor 
Chantre  qnando  meaos  la  Ratihabición  a£tual,  y  tácito  con- 
feotimienco  de  los  Señores  Capitulares,  que  velan, y  fabian  que- 
daba  fubflituido,  y  oq  contradecían,  fi  no  es  que  voluntaria¬ 
mente  condcíceodian  en  que  fucile  íubftttuido  el  proposito,  de 
donde  fe  origina  lafegunda  coníidsracion  contra  clcafopre-; 
icntc,  y  es;  que  quien  ha  decir^que  ay  Ratihabición  en  el  nom¬ 
bramiento,  que  fe  hizo,  quando  deíde  que  íe  propufo  comenzó 
a  contradeciife  por  no  concurrir  e!  coníencimiento,y  voluntad 
de  los  Señores  Capitulares aufentcs,  que  era  quafi  la  mitad  del 
Cabildo?  Y  que  aun  de  los  que  concurrirán,  falos  tres  fufraga- 
ban,  y  afsi  falcaba  para  la  Ratihabición  clcoofencimiencotaci- 
loy  y  voloncario  de  la  mayor  parte, ó  qtiafi  todos,  pues  dicho 
voluntario  confeorimiento,  ni  fe  podía  prefumir  no  precedien- 
do,  como  no  precedió  aviío,  ó  citacioc,  oi  teniendo  por  falca 
de  efto,  ooticia  alguna  de  lo  que  fe  iba  tan  repentinamente  á 
proponer,  y  á  tratar,  y  aísi  no  podía  avet  voluntario,  ni  aun 
preíumpto  en  donde  no  huvo  alguna  luz,  o  previo  conoci¬ 
miento  de  aquella  íubftitticioQ,  pues  como  dicen  los  Theolo- 
ges  tratando  de  los  aftos  humanos,  con  el  Angélico  Maeftio,r. 
2.  q,  6.  an.z.Ntbil  Volitum  quin  pr¿eccgn¡tmm  y  roas  vulgarmente 
fe  dice,  que  Ignoti  ñutía  cupido ;  pues  quien  podrá  ya  difetiftír 
que  con  la  contradicción  de  la  mayor  parte  de  Capitulares,  ea 
quienes  tcüde  faltem  in  babitu,  como  dicen  los  Jariílas,  o  maña 
primo  ¡y  fignate  en  términos  roas  Efcholaftícos  la  mayor  porción 
de  juriídiccion,  que  exerce  el  Sogeto  en  quien  la  transfunden, 
no  queriéndola  dar  pueda  validamente  expediríe»  y  exerckark? 

2  j*  ^  es  ya  tan  cierto,  y  tan  neccíTario,  que  para  el  valor 
de  losadlos  judiciales  preíleíu  libre  coníeorimiento  el  conce* 
dente,  y  no  contradiga,  que  íegun  parece  eíU  lo  contrario  por 
la  Silla  Apoftolíca  corregido.  Huvo  opinión  de  muchos  Au- 
thores,  como  fe  puede  veerea  el  Padre Faguodes  in  2.  Pr¿ecep, 
Eccl.lib.7>  cap .  2»  que  hablando  de  la  aprobación  del  Sr.  Obifc 
po,  que  necefsitan  los  Sacerdotes  Regulares  pata  confeflar,  fan¿ 
dados  en  que  (como  es  cierto)  el  Papa  les  da  la  juriídiccion  ira- 
mediata,  y  la  del  Sr.  Obiípo  fe  ha  como  condición,  dixeron,quc 
el  injuilamentc  reprobado  podía  validamente  coofcíTar,y  cura# 
plir  el  que  íe  confeííáíle  aísfeon  el  annoal  precepto’,  pero  con¬ 
denada  por  nula  efta  confefsion,  queda  cierto»  que  no  querien¬ 
do,  ni  preítandó  fu  aprobación,  y  contradiciendo  el  conceden-! 
.te,  no  tiene  para  el  juicio  interno  facultad  aquel  aquien  aun¬ 
que 
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que  fea  ¡ñjüftatncniejc  denieg3;y  fíenáo  sfs!,  qüe  fontanfe-? 
reejantes  el  fuero  interno  judicial  con  el  externo,  que  como  vé- 
mes  el  Concilio  Tcideniibo  Wfireqwnumeme  los  univoca,  y  TJÍamÍ4m ^ 
coo  e  (pedales  palabras  en  la  ScíT.  14*  Cap*  7.  en  el  §.  Qttonwn  tur  naturatC? ratiojadu 
igitur,  debemos  afirmar  en  conícqneacia  de  aquella  Doctrina  lo  ZÍÍtZl&7j<”. 
XHifmo  del  que  qniíicíTe-  ufar  en  el  fuero  externo  de  jorifdíccioa  xaf  ftraturtferjaafum  Jens 
denegándotela,  y  consiadícieodola  los  Capitulares  en  Sede*Fa-  ÍerifumttJ ejfe  'X%nl¿M 
cante*  en  Quienes  privativamente  tefidc  la  facultad,  como  fe  ha  bác "*&***  nuiiius  m0* 

9  '  *  ‘  •  r  f  '  J  r  •  menti  tjibjolutionem  eatn 

fundado,  para  poner  Provilor  en  amencia  de  otro,  y  aísí  como  tjfe  de¿cre,%uam ¿aceraos, 

en  el  cafo  del  Coofeílbr  fueran  qoantds  aíios  judiciales  Sacra- 

mentales  fe  hizieíteo,  atentados,  y  nulos:  del  mifrao  modo  lo  non  fabet  iur{fo¿Zio.* 

fueran  losados  externos  judiciales,  y  por  eíío  incapazesdecau-  ttm' 

far  efeólo  como  alia  en  el  cafo  de  la  condenación  por  el  Sr,  Alc- 

xandro  Vil.  el  de  la  adimplecion  dcl-precepto  anoual,  y  otros 

efedlos  fabidos,  que  caufa  ia  confefsion  Sacramental  íiendo  va- 

lidaídedonde  es  claro,  que  ellos  judiciales  a¿tos  externos,  no 

podían  inducir  la  poftefsiqn,que  fe  ifteentaba  fundar;  porque 

no  fubfiftiendo  aquella  caula  facultativa, han  de  fer  nulos,  y  fía 

efeóto  ios  adtos  configuienres  á  ella,  que  de  contrario  fe  dice,  y 

alega,  fustejo  caufativos  de  la  poíFefsibo,  que  (q  imagina  adquiw 

lidia  :  Ñamante  cedente  dej¡)  uclo  ejus  quoque  confequens  dfUraBum 

remanet.  Coligen  Ever  ai  do  in  t  optas  Ihgatibus :  Antonias :i¡fálo* 

na  bus  Deáfione  29.  mm.  16.  de  Ja  ley  Feteres  ff.  de  hiñere ¡ 

aBuque  priVato.  ’  r  .?**• 

26.  Mayormente  quando  e (los  adiós  fe  exercitsron  fía 
previo  juramento,  cuya  diligencia  no  es  tan  poco  neccíTaria, 
que  como  nos  dice  el  Sr.  D.  Juan  deSoIorzano  en  fu  Política 
Jib.  5.  Cap.  14.  no  puede  comenzar  a  cxercerfe  el  cargo  fin  el 
juramento  previo,  y  que  fera  nulo  todo  lo  que  fe  practicare,  y, 
conBiitulo  añade, que  no  folo  calos  oficios  políticos  es  peer* 
lequífuü  ueceííano  anticiparlo, y  hazerlo,  fino  es  en  qualquiera 
gobierno,  y  judicaturas  mayores,  y  menores,  y  poteíTaciDr* 

D.  jNicoIás  García  de  Renef.p.  9.  Cap .  2.  n.  3  54.  dice,  que  feria 
nulo  el  Synodo  en  que  íc  introduxcííen  los  Juezcs  Synodales,no 
jurando  antes,  y  es  conforme  al  Derecho  Ceíarco  en  la  Ley 
Rem.  novam  ff.de  Judici/s  en  donde  fe  reftablece  effa  folemnb- 
dad  del  juranieiuo,  y  lo  rmímoen  el  Derecho  Real  Ley  3  tit.  9. 
lib.  3.  y  la  Ley  1.  tit.  18  .lib.  y.  Ley  8.  tit.  2.  lib.  7.  Recop.  Ní  qRg 
fundamento  puede  evadirle  de  contrario,  diciendo  $  que  eo 
otro  tiempo  el  Señor  Doctoral  haría  el  juramento  requifito  pa-] 
ia  elle  cargo,  porque  el  juramento,  que  en  otra  ocafion  íc  hizo, 
no  aprovechaba  para  eñe  nombramiento*  que  como  diftínto 
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de  los  otros  pide  repetida  la  diligencia,  como  eíla  claro  en  lo 
que  frecuentemente  (acede  en  los  Alcaldes  Mayores,  y  Corre¬ 
gidores,  que  lio  embargo  de  aver  hecho  el  juramento  acof- 
tumbrado  antes  del  ingreíTo,  y  adminiftracion  de  aígan  officio, 
íi  entran  defpues  en  otro,  ó  con  interrupción  de  tiempo  en  el 
mifmo,  es  neceflario  volverlo  á  hazer;  y  afsi  por  falca  de  efte 
prerrequiíito,quefeguo  los  Authores  citados  vicia,  y  anula  U 
aprehenfion  del  oficio,  y  vuelve  los  ados  nulos,  no  podía 
cftimaríe  el  ingreíTo  del  Señor  Dodoral  en  el  Juz¬ 
gado  legitimo, y  capaz  de  producir  poílefsion, 
y  manutención  eo  ella. 


SEGUNDO 

e  el  Hecho. 


27»  1  •?  N  vifta  de  los  fundamentos,  que  ay  para  que  no 

JT,  pueda  el  Provifor*  y  Vicario  General  fabftiíoir 
haviendoicel  Sr.  Provifor  pcopuctario  auíencado  para  la  Ciu¬ 
dad  de  h  Puebla,  y  no  ha  viendo  acontecido  deípues  del  Cabil¬ 
do  del  dia  24.  otro  movimiento,  ni  dentro,  oí  fuera  del  Cabil¬ 
do,  en  quanto  al  nombramiento,  dexando  en  aquel  eftado  tan 
dudoío  la  íubftitucioo,  fin  tomar  otra  providencia,  huvierou 
de  tomarla  ocho  Capitulares,  tratando  de  nombrar  en  forma 
debida  Provifor  interino,  que  corrieíTe  con  ¡os  negocies  del 
Juzgado  General  deEfpañoics,  y  juntándole  dichos  ocho  Seño¬ 
res,  con  los  demás  que  componen  codo  el  Cabildo,  el  dia  16.de 
Mayo  con  confentitaicuto  uniforme,  y  fin  que  alguno  difin- 
tiefle,  fe  deípacho  Cédula  citatoria  para  el  nombramiento,  y 
conforme  á  ella  el  dia  17.  de  Maye,  que  cita  la  Cédula, íe  nom¬ 
bro  por  la  mayor  parte  de  votos  ai  Canónigo  Le&oral  D.Gero- 
nymo  Morales  Sígala,  Provifor,  y  Vicario  General  de!  Juzgado 
de  Naturales:  y  quedando  nombrado  deípues  de  aceptar,  ha* 
2Ícndo  c!  juramento  neceííario,  pafsó  al  exercicio  de  eftc  cargo. 
De  efta  determinación  Capitular  reproduxo  vctbalmeote  ape¬ 
lación,  que  havia  interpuefto  antes  cambien  i/i>oc¿  en  el  mií- 
mo  Cabildo  el  Sr.  Lie.  D*  Nicolás  de  Noriega,  y  Espina, Doóto- 
ral,  prcíentando  juntamente  dos  Eícr icos,  los  qualescon  deter- 
mi nación  de  ]&  mayor  pacte»  refervo  el  Secretario  para  verlos 
el  dia  figuience,por  averíe  arabado  tarde  el  Cabildo, que  viftós, 
y  leídos  un  dia  defpues,  en  uno  de  ellos  apelaba  de  la  determi¬ 
nación,  que  fe  havia  hecho,  protsíUodo  la  nulidad,  é  incerpo» 
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Ihícnáo  el  rccurfodc Bfiiiué  el  Si.  Prefidente,  y  Oidow 
íes.  Eo  vifta  de  eftos  rccuríos,y  leída  la  otra  petición  eo  que 
fundaba  deiccho  a  la  fubftit&eioo,ya  por  ci  Cabildo  del  dia 
24.  ya  por  la  Declaración,  que  helaos  referido,  fe  determino 
por  la  mayor  parte, que  no  (c  podía  por  el  Cabildo  proveer  fo- 
bre  la  apelación,  o  concediéndola,  o  denegándola*  y  dos  votos 
bu vo  para  que  en  ambos  efedos  fe  le  conecdieílecon  los  dc- 
mas  rccuríosi  y  todos  concotdarno-eo  que  fe  le  dieíTe  el  Tcfti-i 
monio,  que  pidió  repetidas  vezes  imm  y  havia  pedido  en  fu 
Efe  rifo  de  apelación.  Efte  es  el  heebo  en  fubftancia  de  lo  que 
aconteció  el  dia  \6. 17.  18.  y  ai.de  cftc  mes  de  Mayo,  del  qaal 
nace  cftc  AfTertojuiidico*  y  legal  conclufioo. 


Él  Vent rabie  Cabildo  tú  la  de terminación  de 
too  conceder,  ni  negar  hapiicíon  mandando 
íblo  dar  Teftimonio,  procedió  conforme  á 
iDerecho,  y  fi  concedieífc  la  apelación  llana¬ 
mente  en  ambos  efeétos  era  contra  Derecho. 

:  -  ■  » 

a?,  T  Q  primero,  porquí  en  eta  determinación  » o  fe  .JXnaucu 

g  ^  hizo  otra  cofa  eojel  Cabildo»  que  arreglarle  a  la  fituH  denttrathne fie *n¿ 
forma  de  los  hfbturos/;.  2  i »p.  1.  §.6.  que  (obre  fer  Conciliar, 
para  (¡u  obfervaneia  fe  nos  añade  la  notable  ciícunlhncia  de  fer  ^¡mo¿,  ,am  Fufa»* 
jurada.  En  el  citado  parrapbo  fe  determina,  que  H  algún  Capí-  a/”¿¡¡^*e ^oppottíttl 
tular  de  la  deliberación  del  Cabildo  fe  (Intierc  agraviado*  fe  le 
de  Te  (limón  i  o,  y  que  con  el  ocurra  a  Juez  competente»  y  ha-  fiátn  ttdtm  frote/fantit  ut 
vtóndo  determinado  tm  arreglada  .1  Eftaruro  U  mayor  parto  ffiZ^ZZ'TZ 
de  los  CapiltulíareSi  mandando  juntamente  dar  el  Telhrnom©  dmstcntAriogrAtiidtñ 
pedido  del  Cabildo  dd  dia  17.  fue  muy  conforme,  y  debida  fu  r«W* 


deliberación. 

29.  Lo  fegundo,  porque  fi  en  villa  del  Efcrito  de  apela® 
oion  buvísta  proveído  fobre  apelabilidad*  o  no  apelabilidad 
¿el  recurío  interpueílojó  denegado  el  Teftimonio,que  le  pedias 
fuera  alterar» ó  immotar  eri  alguri  modonucílta  conftitucioüg 
y  la  forma  precifa»que  pone»  y  debe  obíervatíc  cncílaozcd© 
proieftas,  de  rccutíos,  y  reclamados  agravios. 

30.  Pero  porque  la  almá  de  ella  dcciííon  es  la  que  debe¬ 
mos  atender  masque  á  fus  palabras»  como  nos  enfeña  la  Ley 
Scire  Legas ff.  de  LegibimU  ha  de  atender  a  ló  que  cmbuelvc  en 
í¡l  fonido  la  determinación  conque  nos  previene  elEílatoto. 
Nodicc,  ni  manda  fe  otorgue  apelación*  ó  fe  deniegue»  porque 
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íi  efh  fe  difiné  pót  los  Jutiflas :  Provtiuiio  a  Judice  a  quo  adju* 
dicem  adqum  ad  tollendumgia^amenA^onct  comoque  es  de  fu 
eíTcocia,  la  apelación,  a&o  judicial, fupooc  inftancia  primera 
quando  menos,  y  juicio  formal,  que  como  fe  íabe,  rcíulta  co¬ 
munmente  de  Juez  adlor,  y  Reo,  dícQíel  Capitulo  Fortis  deVerb. 
ftgnif.  y  como  los  adiós  Capitulares  «ú fon  judiciales,  ni  bazea 
ÍQÍlaocÍ3,ni  fe  puede  llamar  en  rigor  Juez  el  Cabildo  en  fus  Ca¬ 
piculares  determinaciones»  para  que  de  é!  fe  apeley  de  ay  es,  que 
penetrada  la  mente  del  Eftatuto,  no  fe  debió  decretar  íobre  ad- 
niifsion,óoo  admiísion  de  lá  apelación,  que  en  el  Eícrico,  qtac 
fe  prc lento, fe  ioterpofo, 1  3  -  ■  ;\a 

3  i.  Peto  aún  mas  tiene  que  entender  !a  acordadifsima  de¬ 
terminación  del  Eftatuto,  que  en  el  cafo  prsfente  fie  vio  de  go¬ 
bierno.  Dice,  que  fe  deehTeftienonio  al  que  fe  finticié  agra¬ 
viado;  poique  fiendo  iojufto  el  agravio,  no  quilo  dexar  fin  efta 
natural  defeofa  al  agraviado,  y  pueda  el  Juez  competente» 
aquien  dice  el  Eftatuco  puede  ocurrir,  deshazer  la  injuíliciaj  y 
con  toda  eíla  prevención  fe  procedió  en  el  Cabildo  determi¬ 
nando  la  dación  del  Teftimonjo,  y  no  impidiendo  el  recurfo, 
antes  si  abriendo  ¡a  puerta,  para  que  quedaffe  patente  al  reme¬ 
dio,  que  fe  íolicicaba,  fin  determinar  en  el  punto  de  apelación» 
por  no  contravenir  á  ia  preciía  forma  con  que  nos  eflrecha  el 
Eftatuto  :  pues  veafe  fi  pudpíer  cfte  miiy  conforme  á  los  Dere¬ 
chos,  que  tuvieron  pieíentes  los  Dodifsimos  Tbeologos,  y  Ju- 
liíconíultos,  que  lo  formaron,  y  fi  la  mayor  parte  del  Cabildo 
procedeiia  arreglada,  y  cu  juÜicia  conformándole  á  el. 

3Z.  Y  para  que  fe  veaquan  conforme  es  a  Derecho  el  cita¬ 
do  Eftacuco,  fe  debe  advertir,  que  elle  recurfo,  que  concede  al 
Capitular,  que  fe  halla  agraviado,  aunque  puede  llamarle  ape¬ 
lación  latamente*  pero  no  loes  en  rigor,  lino  es  que  reteniendo 
folamentc  la  rszon  genérica  de  apelación,  fe  dice  provocación» 
por  no  fer  de  atlas  judiciales,  como  ha  fe  dicho,pues  no  lo  es  U 
deliberación  Capitular  del  día  17.  de  Mayo,  linóes  un  afta  ex- 
trajudicia!,  que  por  la  contradicción,  que  tuvo,  provocaba  á  la 
caufa,  y  no  fuponia,  para  lo  qual  es  notable  el  texto  en  el  Ca¬ 
pitulo  Cum  fit  romana  de  Appellat,  ibi:  Sacri  Cánones  etiam  extra  ju- 
dtcium  pajjim  appe  liare  permití untt  nec  folent  hnjufmodi  dici  appe  lia* 
tiones,  fed provocationes ad  caujam,  de  donde  reinita  la  diferencia 
bien  advcrtidareotre  otros  varios  Anchores  Juriíhs  de  los  Doc¬ 
tos  Padres  Eogel,  Pirhing,  y  Reinfeflucl,  qae  la  apelación  jud-fc 
cial,  y  rigurofa  íoípcnde  la  cxecucion  quando  fe  otorga,  y  todo 
lo  que  fe  hazc  dsfpues  de  ella,  ci  ateruado»  como  fe  deduce  del 
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Cap.  DtítUis  Ftlif!  de  appelldt.  con  otros  concordantes;  pero  la 
fimple  provocación,  que  es  la  que  íc  trata  eo  el  citado  Eftatuco» 
fin  íufpeoder  la  execucíoo,  ocurriendo  cj  agraviado,  fi  fe  aprue^ 
,  ba  por  racional  la.cauía,  y  fe  declara,  y  admite  c!  recusfopor  el 
0  Superior.íc  revoca»  como  atentado  lo  hecho  en  el  medio  tiem¬ 
po  j  y  efta  Dofrtina  fe  comprueba  con  el  Capitulo  \  6>  de  Elecd 
<  ibi:  Jpfellattcnm  Mam  dkimm  iefitm&m  non  fmfie :  unde per  eam 
,  elíElio  non poutk  impediñ:  luego  antes  que  fe  declare  por  el  Su- 
?  perior,  no  quedaba  impedida,  y  Cüípená'a  kEleíscion.  Confiado 
mifmo  del  Capitulo  4 6.  de  appdldt., y  afsi  piído  correr,  la  que  fe 
votó  el  día  17.  de  Mayo,  fin  que  fuelle  atentada»  ni  menos  los 
afros  judiciales,  que  en  fu  viitudfeprafrkarob. 

33,  , ,  Y  afsi  como  la, contraria  determinación  fe  apartó  tan¬ 
to  de  la  mente  del  Eíhtutc,  no.es  müchoiqu^digémoSi.quc  fue 
deforme  ftnperecho,qua,ndo  deter  minaba  lian  amen  te  la  cócefa 
fion  de  la  apelación,  no  menos  que  para  ambos  efectos,  y  fuera 
de  eñe  fe  cóvence  lo  nviímo  con  las  confideraciones  íiguicnces» 

34»  La  primera,  porque, que  cofa,  mas  inaudita  en  Sede» 
VacantetquQ  otorgar  apelación  eiiclefífro  i’ufpén fi vo  de  la  Elec¬ 
ción  de  Prpvifor  advernrfe,  que  dexaodole  fin  cíl  uío,  y 
exercicio  de  ja  jur  lidie, cíen,  quedaba  fúípenío  el  oficio,,  fin  cor-» 
líente  los  negocios  de  Jtifiicia,  que  frequentemeníc  fobrevie- 
peo,  y  algunos  de  tal  gravedad»  y  celeridad,  que  deben  deípa- 
charíe  cor,  toda  promptituiii  y  no  hazíendolo,  le  liguen  gcavsf- 
fimos  perjuicios,  y  muchos  irreparables;  xpa-yormenfe  quando 
ryo  podían  fubíanarfs  nombrando  Otro,  porque  de  ella  deter¬ 
minación,  y  nombramiento  podía  apelar  el  fúípenío,  y  del  mo«a 
do  que  íe  otorgaba  apelación  á uno,  le  ha.via  de  otorgar  al  otro; 
porque  de  no  hazeilo  afsi  era  0,0  guardar  la  igualdad,  que  pro-; 

.  viene  la  Ley  Cum  quídam  C.  de  fruc-.Q)?  lit.  expen.  ibi :  Quoniám 
non  eflferendum ,  eos  qui  prrtfa tas  pr¿e rogativa*  prtztendunti  aliquti 
plus  a b  adVer [arijs  fttis  queerere  concedí}  quam  ipjí  ab  alijs  pulfati 
facen  patiantur. 

3  5.  La  fegunda  coufideracion  es,  que  como  en  la  Elección 
de  Píovifor  en  SedesEacautey  fe  deba  guardar  la  roiíma  forma» 
que  preícribe  el  Concilio  Tridcucino  Sefi.  24.  de  Ref.  Cap.  16. 
en  el  cafo,  que  pone  en  eñe  lugar,  como  exemplar  para  ios  de¬ 
más,  que  puedan  ofrecerle»  fiendo  contra  el  miímo  Concilio,  y 
la  alma  de  íu  determinación,  que  en  el  cafo,  que  previene  de 
.  Elección  de  Prcvifor  po¡l  mortem  Epifcop'h  de  la  Elección  hecha 
íe  otorgue  apelación  íuípenfiva  al  que  la  inccrpufiere;  es  cambie 
centra  el  miímo  Concilio, q  en  los  demás  calos  como  el  prefen- 

E  A  M. 


ja  8  '  ^ 

tefe  concediefTe  la  Apelación  Mpcnfivai  poique  fi  el  prcícribir 
tan  corto  termino  de  ocho  dias  en  el  lugar  citado,  fi  el  poner 
pena  á  los  Capitulares  privándolos  de  la  facultad  de  elegir,  (1 
paliado  el  termino  no  lo  han  hecho  ,  íi  cl  qucfedebuelva  la  fa¬ 
cultad  al  Metropolitano  para  que  nombre,  todo  es  con  el  mo¬ 
tivo  de  que  no  cílc  íuípenfala  Jurifdiccian  en  perjuicio  de  toda 
una  Dicccfis  :  lacgo*l  votar,  que  fe  fu f penda,  que  es  lo  miímo 
que  conceder  la  apelación  para  el  efc&o  íuípenfivo,  es  contra  la 
inteligencia  ¿del  ¿cerero  Conciliar,  y  á  roas  de  efto,  es  queret 
incurrir  en  loscujpabics.deíeélos,  e  inconvenientes,  que  Uto 
a  precaver,  háziendofe  Reos  de  aquello  que  para  que  fe  írgOfef- 
fe  preftabao  fu  Authoúdad,  como  dice  el  Derecho  :  Nm  en  no» 
ñrafMimm  qmhus  autboritatem  imper  tima  rt  ex  Lcge  PaterMliam, 
Claffa  ¡litera  i  in fineff.  ad  Legem  Falcidiam. 

56.  La  tercera  coníideracion  es,  que  como  de  Derechos 
expresos  no  puede  apeUife,ni  de  los  a&os  hechos,  y  celebrados, 
fcgUiO  Jas  difpoficiones  legales,  y  Canónicas  Sanciones,  en  las 
quales  no  es  otra  cofa  el  Juez,  que  un  Exccutor  de  la  Ley, como 
ie  prueba  del  Capitulo  Confuían  29.  de  appellatiombus,  ibi :  TSfon 
conVenit,  m  pro  hujafmodi  tppdlaúonibm  ab  obferVaúone  Decnti 
debeos  abjiinere,  mirando  el  Decreto  Conciliar  del  Trideotino 
á  evitar  perniciolas  dilaciones,  que  fe  figuicrao  de  la  apelación 
fuípcnliva,  y  por  otro  lado  eílando  tan  txpreílo  el  Capitulo  Cíe* 
ricos  citado,  fue  lo  miímo  interponer  la  apelación  pedida  en  el 
Elcnto  contrario,  que  interponerla,  y  apelar  de  la  Decretal  ex- 
preíía,  que  califica  por  abfurdo  la  íabftitocion  del  Vicario  Ge¬ 
neral  hecha  en  otro, ibi:  Cum  idfatUjtt  ab[ont4m}&> abfardum,  y 
de  la  difpoficionCon  ciliar  del  Trí  de  mino, que  recomendando  la 
brevedad  en  la  Elección  de  J?roviíor,  y  Vicario  General  dctcfla 
iafufpenfion  de  fu  exercido;^  por  cfTo  en  eftas  materias,  que 
ppr  fu  naturaleza  no  pcrmiteíi  dilación  en  detrimento  del  bien 
cpmuo,  y  en  perjuicio  de  h  íalud  de  las  almas,  tito  ficmpie  el 
Derecho  a  precaver  los  rieígos,  y  peligros,  cocargando  la  bre¬ 
vedad,  como  nos  previene  el  Capitulo  Quoniam frequenter  §.Por* 
ro,  ut  lite  non  conteBata ,  ibi:  Ne  propterlongam  moram  in  Jpiritua* 
libas,  temporalizas  p  a  tunar  Ecdefea  Ujjipmm, ,  &  ibi ;  Glofía  ad 
illa  Verbaji  fttper  alkujus  eleElíone.C  apite  c¡uam  fit  de  eleSlione  i»  6 . 
ibi:  Cuptentes  naque  competentibas  remedijs  Vaccationam  diutuvnitati* 
bus  obviare  boc  perpetuo  Decreto  ftatumm ,  ut  fiquando  fueriteleBio 
in  aliquaEccleJia  celébrala  EleClor e s  eltclioncm  ipfam,quam  citiuscotn * 
.  mode  poterunt,  ele8op>¿efentare}ac  pe  tere  confenfnm  ipfius  procúrente 

37»  Eo  miímo  previno,  y  cííablscio  para  femejantes  caí°s* 
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que  no  lufre!.  demora  el  Derecho  Celateo,  y  determino  el  Ju- 
sifconfulto  Paulo  en  I»  Ley  7-  Sities  f  de  JfftBrt.  recip.  *bi :  Sr 
ns  diUtiomm  non  ncipiat,  non  pemutaurcppclhre,  y  pone  el 
cxemplar  co  la  apertu.»  del  TcKemcnto.y  otros,  que  l.  e  con¬ 
firieran  con  fet  de  naturaleza  executivos,y  no  poderfe  (utpcn- 
der,  ni  apelar,  menos  podía  lufpeodeife,  ni  apelarle  I3  Elección 
de  Vicario  General,  por  la  demora,  que  oeccnariamcute  le  le,, 
guia  mientras  duraba  la  difcufioo  de  la  Elección  apelada. 

38.  Eo  donde  es  de  notar  un  mérito  particular,  por  el  qoal 

no  le  pudo  deferir  á  la  apelación  (ufpcnltva;  porque  G  lint.cn- 
dolé  agraviado  el  apelante,  intenta  fe  deshaga  el  gravamen  poe 
elle  legal  remedio,  y  a  elcufar  fu  deshonor,  quando  juzga,  que 
decae,  y  otros  perjuicios,  que  píenla  (i  le  irrogan,  no  menos  po- 
dia  concebir  el  roifmo  agravio  el  Sr,  Doíloral,  que  el  Leaoral, 
aquicn  le  le  lufpendia  del  cxetcicio  concedida  la  apelación  Ha- 
nameote,  coma  la  pide  en  fu  Efcrito  dicho  Sr.  Doctoral :  y  en 
elle  cafo  del  agravio  de  uno,  y  del  agravio  de  otro, que  Ion 
parttcuUtes,  debemos  pefar  el  perjuicio  hecho  a  todo  00  Obtl- 
pado,  privándole  de  la  adminillracton  de  Judíela,  que  fe  fegma 
de  la  apelación  fuípenfiva,  f.  fe  huviede  otorgado  al  Sr,  Docto- 
tal,  quien  no  podia  ya  admiuiftratla  Pt)t  la  Elección,  que  te 
fubfiguió.ni  otro  alguno,  porque  era  natura!,  que  de  qoalquie- 
ra  Elección,  y  determinación  apelaffe  el  Canónigo  Lerdera 
nombrado  por  la  mayor  parte  de  todo  el  Venerable  Cabildo,  y 
que  fe  le  concedieííe  la  apelación  para  ano,  y  otro  efeüo,  como 
fe  vá  ¡oponiendo  concedida  al  pedimento  del  Sr.  Doctora),  y 
por  elTo  contrapefaodo  el  per  juicio  irrogado  a  todo  uo  Obr/pa- 
do  en  la  (ofpenfion  de  la  adminillracion  de  Judíela,  con  el  | per¬ 
juicio  particular,  agravio  imaginado,  y  deshonor  concebido 
del  Sr.  Apelante:  veafle  yá  (i  de  ellos  dos  perjuicios  ujuyqq- 
mon,  y  cierto,  otro  paiticular,  y  dudofo,  fe  le  deb.a  otorgar  U 
apelación  (oípenfiva,  qoe  caufaba  perjuicio  común  a!  Obrípa- 
do  por  efcefat  el  agravio  incierto,  y  particular-,  A  la  verdad, 

que  ni  I»  razón  natural  lo  diSa,  oí  el  Derecho  lo  aprueba,  por- 

t  tic yPA^iuuí walunt de dunbus sacudión ejl ,como  e  eeen e  on 
eilio  To.letano8.de  donde  lo  tomó  Graciano  en  el  Oectero  j  3- 
ct,Jt.  G>p.  I.  en  donde  fe  añade  :  Quid  autem.ex  bit  levita,  quid  ve 

fit  viátoui  pmxratmis  acumint  iiiVeBigemtis. 

3P-:  La  ultima  confideracton  para  que  no  deb.eíTe  conce- 
derfe  apelación  eoel  efefto  lufpenfivo  es,  porque  ft  la  Cédula 
para  nombramiento  de  Provifor  interino  fe  delpacho  con  enn- 
{eMimieBto  expi  ello  de  tsdos  los  Señores  Capitulares  atietnpo 
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que  fe  hallaban  Juntos  el  día  tí.  de  efle  mes  de  Mayo*  preftan-í 
¡do  el  Tuyo  el  Sí.  Canónigo  Doctoral  coa  tan  voluntaría  con* 
dcfccndencia,  que  por  encargo  del  Sr.  Dean»  que  dixo  citaba 
gravado  de  la  cabeza»  la  diftó  a  el  Secretario  dicho  Sr.Noricga: 
cüc  hecho  deshizo  qualquiera  rccurío»  y  todas  las  proteftas,  que 
le  íjguicron»  aunque  fucilen  legitimas,  pues  con  un  hecho  tan 
contrario.,  y  tan  cxpreíTo  como  fue  no  íolo  confentír  librcrnea- 
te  en  nueva  Elección, fino  es  también  en  dictar  la  Cédula  de  ci¬ 
tación  con  que  fe  principian  los  aftas  Capiculares, y  fe  comen¬ 
zó  el  nombramiento  del  día  17,  de  Mayo,  renunció  qualquier 
Derecho,  que  pudicfTe  aver  adquirido,  á  que  00  quedó  regreíTo: 
ISlam  qui  juri  ftjO  rennntiavit  amplius  repetere  nonpoteft,  nec  recupe ■ 
rare.  Cap.  Solide.  Cap.  Recepta  de  Refl.  Spoliatorum ,  que  habla  de 
Renuncia  de  Beneficios,  con  cuyo  Sumario,  que  es  el  que  fe  ir¬ 
gue,  fe  Tupie  la  tranfcripcion,  y  prolixo  de  fu  letra :  PetensreHi ■ 
tutimem  Éeneficij  non  au  ditur  >  ttiamfi  [pofationemprobet,  ¡i proba* 
tur  y  eumfponte  tllud  'Beneficium  prins  rejignaj?e>  y  como  mas  bien 
fefiguifique  el  cooíentimiento  de  la  voluntad  con  las  obras, 
que  con  las  palabras  L.  Si  tamtnff.  de^Edilitio  edi3o,ibi¡  ¿MuL 
toenim  amplius  eíl  id  facer  e}quam  pronunciare ,  un  acto  aísi  incom¬ 
ponible,  como  fue  el  de  coníencir  en  la  Cédula  para  nuevo 
nombramiento,  y  no  íoío  confentír,  fino  es  acompañar  el  con- 
fentimicnto  con  el  hechb  particular  voluntario  de  ordenarla,  y 
dictaría:  como  podía  menos, que  fer  renonciativo  de  qual- 
quicra  derecho  antes  adquirido  ?  Aprobando  juntamente,  que 
la  Elección  fe  preparare  en  la  referida  Cédula  del  día  16,  y 
aprobada  la  determinación  por  fu  libre  conleniimienco,  no  1c 
dexó  lugar  para  impugnarla  el  día  íig»uientc*  ni  apelar  de  ella, 
fegon  la  vulgar  Regla  del  Derecho:  Ghtod  femd  platuit  amplius 
dtfplicere  non  poteíl.  Cap .  Quod  femd  21.  de  Reg.juris  inó.Leg. 
SictU  G  de  Añiombus. 

4b.  Aun  con  menor  caufa  a  mi  veer,que  la  que  milita  en 
el  hecho  en  que  nos  hallamos,  nos  dice  mr  el  nal  1  iki  texto  en  el 
Capitulo  Cum  inter  de  Appellationibusr  00  fe  admitió  el  rccurío, 
que  allí  refiere.  Es  la  cípccie  de  aquel  texto  bien  conforme  al 
cafo  prefentc,en  que  baviendofc  movido  queftion  entre  cier¬ 
tos  MoojeSífobrc  Elección  dé  Abbad  del  Monaftcrio  de  E(ca- 
phustel  que  pretendía  le  tocaba,  no  condefcendiendoconfu  in¬ 
tención  los  demas,  ocurrió  á  la  Silla  Apoftolica,  bien  que  con-; 
ccdicndoleel  Papa  el  cargo  de  Prior  del  Monafterio,  que  acep- 
tó,  no  queriendo  admitirle  los  coütradiftore$,infiftió  en  la  pre- 
ten  fio  n  del  Derecho  antes  intentado  al  Oficio  de  Abbad  del 
*  I  Mo- 
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Monaficrio,  y  para  que  no  fe  procediefle  J  otra  Elección  intcN. 
pufo  apelación,  fobtc  que  otutiiendofe  al  Sr.  InnocencioIU, 
en  coofidetacioo  de  avei  aceptado  el  Apelante  el  caigo  cooce-: 
dido  por  el  Pontífice  Anteceflor,  eftiwando  el  hecho  por  te* 
nunciativo  del  Dciecho,  y  acción  en  que  nuevamente  tnliftiai 
pufo  ella  Decifion  :  N osattendentes.quod  exconfenfu  compojttto • 
ni,  recepta  m  (fiquoifibi  competierat)  amifipt,  ac  per  boc,nt 
Monuh,  ad  Eleltionimprocederent,  de  jure  mmrne  appeUart  potneft 
fet,  cum  nift  quorotn  mtere/l,  audiri  non  foleant  apellantes,  appeUap 
tionem  illJm  dicimus  legitiman  mnfwjfc.  En  donde  vemos,  lo  prie 
mero,  que  el  hecho  de  aceptai  el  cargo, que  el  Papa  le  concedió, 
fe  eftimó  por  renunciativo  del  Detecho.que  pretendía,  pues  oo 
podía  fer  aun  tiempo  ono,  y  otro.  También  vemos,  que  pot 
aver  renunciado  con  elle  hecho,  no  le  tocaba  apelar,  ni  impe-: 
dir,  no  fe  procedieffe  a  la  Elección  ulcerior,  pues  ya  no  le  que, 
daba  derecho,  que  poderle  perjudicar  en  ella  futura  Elección,  y 
Ultimamente,  que  aun  fieodo,  no  tan  voluntaria  la  aceptación 
del  careo,  que  el  Papa  le  concedía!  y  por  configúrente,  ni  tan 
libre  la  renuncia,  como  nos  dice  el  texto :  Adcompotundm  coglt 
inVrtum-,  con  rodo  cfttmaodole  elle  hecho, aunque  menos  vo-, 

luntario,  por  renunciativo,  fe  calificó  el  tecutfo  pot  no  iegttl-, 

mo,  con  que  ptetendia  impeditfe  la  Elección:  y  con  «fie  funda- 
mentó  debe  eftimatfe  renunciado  el  Derecho,  q  juzgaba tenet 
el  Sr.  Doctoral,  fin  que  le  quedado  alguno  para  apelar!  pues  ais» 
como  el  Monje,  que  apeló  en  el  texto,  aceptando  un  cargo, le 
diana,  que  renunció  el  Derecho  al  otro,  pues  no  podra  aun 

Íiempó  ambos  excrc.tr  i  eftc  modo  el  Sr.  Apelante  alcondef- 

eeodet  en  la  Elección,  quede  iva  a  hazet  fabia  bien,  que  adqui-, 
tiendo  detecho  el  que  fs  iva  á  elegir,  no  le  quedaba  alguno  pat 
,a  reclamar,  ni  apela.!  pues  elle  fimultaneo  dominio,  aunque 
de  jur  ifdiccioo,  in  folidum  non  pote  si  efe  duorum,  fegon  la  común 
de  Theologos,  y  Jutilperitos  Theotogi  ai  fecundan,  fecunda  V. 
Thom.  q.  66.  art,i..  ad  2.  &  alibi  furifperit,  ad  legem  J.  i.  Si 

duobmVehiculumff  commoiati  ,  .  ,. , 

4I.  Ni  fe  puede  legítimamente  defender  lo  eontratio,  d  - 
ciendo:  que  en  la  Cédula  de  citación  pata  la  nueva  “ 

pufo  por  addito  cfta  claufula:  Stn  per  ¡tacto  del  Retecho  de  las  Tar 
le,; poique  como  quieta, que  no  pueda  fenalarfe.que  Pattes  l 
las  que  dice  la  Cédula,  pues  no  avia  precedido  juicio,  ni  litigio 
.  entre  Partes,  no  fe  pueden  emende,  ot.as,  G  no  es  as  que  pud.o- 
tan  tenet  derecho  en  el  juzgado,  cuyo  perjuicio  íe  ®  ’ 

díame  aquella  Cédula  citatoria,  a  íalvat  declarando  la  dudar 

í  \  “ 
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que  fe  movió  de!  nombramiento  becbo  antes,  y  deshazlendola 
con  e!  legitimo  nombramiento,  qne  fe  comenzaba,  ó  prepara¬ 
ba  con  el  Defpacho  de  !a  Cédula  de  citsciomporque  nombran¬ 
do  Partes  en  ella,  como  nohavia  otras,  no  podían  fer  perjudi¬ 
cadas :  Quia  non  entis  null¿e  funt  qmlitates  ex  Lege  Pompcniu s.  §  Fía 
nali  ff.  de  adquirenda  pofiejfione. 

42.  Fuera  de  efto,  aunque  el  faívar  el  perjuicio,  que  fe  pufo 
pqr  additamento  en  la  Cédula,  fe  pudieíTe  entender  de  algún 
derecho  prcíumpto,  ó  verdadero  adquirido  por  dicho  Sí.  Doc» 
toral,  fe  bazc  incompatible  reclamar  el  perjuicio,  y  querer  fal- 
VariocoQ  el  hecho  míímo  adual  de  didar, y  ordenar  la  Cédula; 
pues  el  hecho,  que  fe  ordenaba  a  nueva  Elección,  deftruia  las 
palabras,  que  miraban  a  íalvai  dicho  perjuicio,  y  nunca  podía 
íer  menos  ei  preparar  la  nueva  Elección  con  la  Cédula,  que  te¬ 
ner  por  nula  la  que  fe  decía  hecha,  porque  dos  contrarios  á  un 
míímo  tiempo,  no  pueden  coexiftir,  como  la  razón  natura!  re¬ 
pugna,  y  el  Derecho  nos  lo  advierte  en  la  Ley  Muiius  ff.Profocio: 
contraria fimul  efr.  non  pojjuntt  y  el  Derecho  Ceíareo  co  la  Ley  1. 
G.  deFurt .  y  en  (a  Ley  Si  Ínter  jf.  de  Exceptione  reijudicata ,  íe  di¬ 
ce,  que  ad  pojiúomm  unms  contrarij  pquttur  remotto  al t antis,  de 
aquí  es,  que  Ja  facción  de  la  Cédula  para  nuevo  nombramiento 
excluyóla  voluntad  de  fu  contrario,  que  era  no  querer  el  per- 
jui  ció,  que  íc  intentaba  íalvar,  como  cambien  querer  deípa- 
char  la  Cédula,  y  defpacharla  de  hecho,  ordenandola,y  diñán¬ 
dola,  fue  querer  el  per  juicio  piefumpro,que  necr  íTarianienre  de 
ay  fefíguia,y  condeícendcr  con  él:  Islam  qui  Vult  antecedens, 
Tault  confe  qmn  sm  ce  paño  ex  tilo  feqnutum  Ex  Leg.  lllud.ff.  de  ¿id » 
qtiir.  hared.  peg.  i.ff.  de  furifdtc.  omn .  Judie. 

43.  Y  es  lo  que  en  cafo  bien  uniforme  nos  dice  laLey  Obli* 

gationum  44.  ff.  de  ABionibus,  ¿r  obligationibus,  de  aquel  que 
dixeffc»  que  entregaba  el  fundo,  ó  fuclo  :  íalva  la  fwpcificie  en 
donde  por  fer  contraria  la  tradición  del  fundo,  a!  modo, ó  con¬ 
dición,  que  íe  expreífa  de  retener, y  íalvar  el  Derecho  ala  fuper- 
ficie,  dice  el  Jutiícpnfulto,  que  no  aprovecha  al  que  aísilo  ex- 
preífa:  Sicl  isr  intradendo  jiquis  dexerit}fe  folum  fine  fuperjicie  tra • 
dere,  nib'tl  proficit ,  quominus,  ér  (uperpcies  tranfeat.,  qu*e  natura  foto 
Cob¿éret.  No  aprovecha,  feguñ  la  citada  Ley,  la  claufula  coa 
que  íc. tiró  á  falvar  el  derecho  á  ía  fuper ficie  por  coníidcrarfe 
coherente  ai  fundo  :  pues  como  hade  aprovechar  la  clauíula  de 
la  Cédula  en  que  quilo  falvaríe  el  perjuicio,  que  fe  debe  consi¬ 
derar  adhereore,  ó  fubíequto  neceflado  de  la  nueva  Elección, 
qú¡¿  íc  delibero  ?  '  1  «íiscásib  í 

fcrJ%.  ü  '•J  y 
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44.  Y  con  elx,..  .  .  .  t\Di(coifo  *  *l’?e  *®*'^:* 

44  , ,  ,  1  ,  filaufol*  ti , derecho  correfpon- 

menteelhccho.y  losto. -  ll01l  q«  W  «repo¬ 
den,  y  lo  h»  motivado  el  fio..  ,  de  ias  pionas»  S  I 

neo  cfte  Venerable  Cabildo,  hazie^io  3  1“  ‘  ui¡CJ 

con  que  ha  procedido,  para  quc  con  <‘a  í^.sfacc.on  publica 
queden  dcfvanecidas  las  c'oecies.oo^'  vatios  mo  os  an 
rido  muy  finicftras,  y  agen*  de  la  verdad,  lalico  °  octa 
teirninos  de  efta  Diecefis,  d,(5gU[Jndo  el  hecho,  y  lega 
de  fu  iartificada  deliberación;  ,„orefte  motivo,  oopermit  - 
do  el  alto  empleo,  y  Dignidad  dtos  Sugctos,  que  iiotaaa 
fus  letras,  y  prendas  al  Iloftre  Corado  de  los  Señores  Cap.ta 
lares  de  efta  Santa  Iglefia,  que  decaga  lu  eftimacion,  le  in  _ 
ta  juntamente  en  efte  Diícuifo,  perfudit,  no  avet  incurrí  o 
la  nota  de  menos  advertidos,  pues  amquaodocallaffenco  - 
fimulo  prudente  en  lo  que  le  havia  ant  sobrado  fin  Ja 1  confen 
(¡miento,  pudiera  at.ibuirfe,  aun  por  loienlindidos.a  ignor 
cia  fu  filencio,  a  que  vienen  bien  laspahbns  gravifsimascoa 
que  el  Doclo  jurdía  Pedro  Gregorio  Tololarl®,  ««J  P  ' 
feotes  varios  textos  en  lu  República,  eftimula.eo  a  (o >'«»* 
biciolos  huno, es,  y  vanos  aplauíos,  fi,  amsn.ner  les  debida- 

mente,  y  con  proporcionado  meneo  adquiridas .  T  ¿ 

aliqmm  dignitatem  non  Jeberep*ti  em  imminuijaut  cowíemwje 
temri  illam  conferiré  in  fio  gradu;  quia  alias  dlcerentur  tgn  f  „ 
offioijy  (sr  injurum  inferrent  eit  k  quopoteflatem  baotrejit* 
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